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A. INFORMATIONEN ZUR AUFGABE

1. Ausgangslage 

Mit der Stilllegung der Industriebetriebe PCO Portlandce-

mentwerk und der AG Hunziker im Jahr 1998 steht ein Areal 

zur Disposition, das in ein modernes, urbanes Stadtquartier 

umgestaltet werden soll. Der enge Bezug dieses Areals 

Olten SüdWest zur Innenstadt Olten und die Entlastungs-

strasse Region Olten (ERO) schaffen Voraussetzungen für 

eine städtische Entwicklung. Der Entwicklungsschwer-

punkt steht für Wohnnutzungen, Büro-, Gewerbe- und 

Anlagen zur Verfügung. Für die Stadt Olten bedeutet die 

bauliche Entwicklung des Areals Olten SüdWest eine 

Neben den für den Langsamverkehr attraktiven Erschlie-

ssungsstrassen werden separate Langsamverkehrsver-

bindungen ausgeschieden. Das Mobilitätsbedürfnis der 

zukünftigen Einwohner/innen und Arbeitenden kann zu 

Langsamverkehr abgewickelt werden. Die Fuss- und Velo-

verbindung Hammerallee – Dünnernbrücke – Unterführung 

Bahnhof Hammer – ERO-Brücke – Olten SüdWest nimmt 

dabei eine zentrale Bedeutung ein. Mit dieser Langsamver-

kehrsverbindung wird Olten SüdWest direkt an das Stadt-

zentrum angebunden.

Aus Sicht der SBB ist der Bahnhof Olten Hammer zwar ein 

eigener Bahnhof, der aber mit seiner Nähe zum Bahnhof 

Olten bezüglich den Abhängigkeiten beim Zugsverkehr und 

den bahnbetrieblichen Abläufen eine wichtige Ausgleichs-

funktion zum gesamten Knoten Olten bildet. Im Bahnrei-

severkehr ist Olten Hammer ein Haltepunkt für die S-Bahn 

der Linie Olten-Solothurn-Biel. Der Bahnhof verfügt über 

einen Mittelperron (ausgebaut gemäss Behindertengleich-

stellungsgesetz) und ist für die Bahnreisenden via Perso-

nenunterführung und mit Rampe/Treppe erreichbar. Der 

Zugang, d.h. die Personenunterführung mit den Zugangs-

auch langfristig betrachtet, funktional und kapazitätsmä-

ssig ausreichend. Die bestehende Personenunterführung 

ist von der Stadtseite her via Bahnzugang erreichbar.

2. Aufgabe

Der Bahnhof Olten Hammer wird weiterhin ein Haltepunkt 

für die S-Bahn bleiben und für die Weiterentwicklung der 

Gleis- und Publikumsanlagen wird der künftige Flächen-

anspruch für die Bahn beidseitig mit einer Interessenlinie 

gekennzeichnet. Mittel- bis langfristig ist von einer zusätz-

lichen Perronkante mit sog. Wendegleis auszugehen. 

-

ressenslinien angedacht, mit Wendegleis am Gleis 2 und 

einer zusätzlichen Perronkante am Gleis 1, welche bei der 

wird.

Auf der Zugangsseite Olten SüdWest ist für die Gleisanla-

gen eine Überdeckung der neuen Personenunterführung 

bis zur Interessenslinie erforderlich bzw. muss sie mindes-

tens planerisch sichergestellt bleiben. Für die Bahnkunden 

soll neben den neuen städtischen Zugängen Nord und Süd 

in die neue Personenunterführung der bestehende SBB 

Bahnzugang als weiterer direkter Zugang zur Personenun-

terführung und somit zu den Bahnanlagen auf der Seite 

des Aufnahmegebäudes gewährleistet bleiben (optimale 

Umsteigebeziehungen Park & Rail, Bike & Rail, Bus). Der 

stadtseitige SBB-Personenzugang in die neue Personen-

unterführung muss gemäss Behindertengleichstellungsge-

setz uneingeschränkt gewährleistet bleiben. Ausser den 

geforderten Räumlichkeiten für Kundencenter, -information 

-

keiten für die Velos sind keine weiteren Flächen zur Verfü-

gung zu stellen. Analysen im Auftrag der Stadt Olten haben 

gezeigt, dass kein Potential an Kaufkraft beim PU Hammer 

besteht.

Olten SW ERO-Brücke Personenunterführung Dünnern-Brücke Hammerallee

Abb.  1:  Abb.  Querschnitt
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3. Ziele 

Mit dem Verfahren soll gemäss den einschlägigen Bestim-

mungen das am besten geeignete Projekt für die PU Ham-

mer sowie das Projektierungsteam, bestehend aus den 

Fachrichtungen Ingenieurbau / Architektur / Landschafts-

gestaltung, für dessen Umsetzung gefunden werden.

Die Projektierung des Bauwerkes ist vor allem in gestal-

terischer, aber auch in technischer Hinsicht eine Heraus-

forderung. Mit dem ausgeschriebenen Wettbewerb sollen 

einen umfassenden Variantenvergleich zulassen. Die 

PU Hammer soll durch eine hohe Qualität die Langsam-

verkehrserschliessung sicherstellen. Erwartet werden 

ausserdem eine hohe Wirtschaftlichkeit bezüglich Erstel-

lungs- und Betriebskosten, hohe Funktionalität und ein ver-

antwortungsvoller Umgang mit den Ressourcen über den 

ganzen Lebenszyklus.

4. Perimeter

Aufgrund der historischen Bedeutung beinhaltet der zu 

bearbeitende Perimeter neben den beiden Zugängen zur 

Personenunterführung insbesondere auch die Hammeralle. 

Damit besteht neben dem eigentlichen Projektierungsperi-

meter ein erweiteter Betrachtungsperimeter.

Abb.  2:  Projektierungsperimeter  (rot),  Abbruch  Cementweg  18  (gelb),  
Betrachtungsperimeter  (blau)
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B. PLANUNGSPROZESS

5. Massgebende Grundlagen

Massgebend für die Durchführung des Wettbewerbes sind:

a Submissionsgesetz (721.54) und die Submissionsver-

ordnung (721.55) des Kantons Solothurn

b Wettbewerbsprogramm 

c Änderungen und Ergänzungen aufgrund der 

 Fragenbeantwortung

d Die Allgemeinen Vertragsbedingungen KBOB 

 subsidiär

e Die Wettbewerbsordnung SIA 142 (Ausgabe 2009) 

für Architektur- und Ingenieurwett bewerbe subsidiär

der erforderlichen Urnenabstimmung für die Erteilung der 

notwendigen Kreditbewilligungen beabsichtigt der Veran-

stalter, die Verfasser des vom Preisgericht zur Ausführung 

vorgeschlagenen Projekts mit weiteren Planerleistungen 

für die Personenunterführung und die Brückenbauten zu 

beauftragen. 

Zugesichert werden in diesem Sinne grundsätzlich und vor-

behältlich der vertraglichen Einigung (Basis KBOB - Planer-

vertrag mit Allgemeinen Vertragsbedingungen der KBOB 

Planerleistungen, Ausgabe 2006) die Projektierung, die 

Ausschreibungs- und Ausführungspläne sowie die gestal-

terische Leitung bei der Ausführung gemäss den geltenden 

Ordnungen für Leistungen und Honorare des SIA. 
Der Veranstalter behält sich jedoch vor, einzelne übrige 

Teilleistungen andersweitig zu vergeben. Bei einer Beauf-

tragung der Phasen Vor-/ Bauprojekt sind auf Seiten des 

Anbieters folgende Erfahrungen im Ingenieurbau nachzu-

weisen: 

 -­ Nachweis Brückenbau im Eisenbahnbau, Bereich Brü-

ckenbau bzw. Neubau von Personenunterführungen 

unter Bahnbetrieb (Normalspur) und Publikumsverkehr. 

(Referenzprojekte: Anteil Baumeisterarbeiten > CHF  1 

 Mio. sowie Erfahrung in der Bauphasenplanung ver-

gleichbarer Projekte). 

 -­ Nachweis Spezialtiefbau und Durchpressungen, 

Bereich denkmal-geschützter Gebäudeunterfangung 

unter Berücksichtigung des Publikumsverkehr und 

Betrieb im Gebäude (Referenzprojekte: Anteil Baumeis-

terarbeiten > CHF 0.5 Mio. sowie Erfahrung in der Bau-

phasenplanung vergleichbarer Projekte).

Die Basis für die Honorarverhandlungen bilden die KBOB-

Ansätze. Für die Weiterbearbeitung sind gemäss den gül-

tigen SIA-Normen folgende Angaben verbindlich:

Z-Werte 2011 SIA 102 SIA 103 SIA 105 SIA 108

Z1 0.062 0.075 0.062 0.066

Z2 10.58 7.23 10.58 11.28

Schwierigkeitsgrad n 1.0  1.0

Anpassungsfaktor r 1.0 1.0

6. Urheberrecht

Das Urheberrecht an den Wettbewerbsbeiträgen verbleibt 

grundsätzlich bei den Projektverfassern. 

Die Pläne und Modelle der rangierten Projekte gehen ins 

Eigentum des Veranstalters über. Der Veranstalter darf die 

-

fentlichen. Ein spezielles Einverständnis der Autoren dazu 

7. Preise und Entschädigungen

Insgesamt steht eine Preissumme von Fr. 130‘000.00 (inkl. 

MwSt.) zur Verfügung, die in jedem Fall voll ausbezahlt 

werden. Es werden 3-5 Preise vergeben. Eine feste Ent-

schädigung wird nicht ausgerichtet.

8. Preisgericht

Die Grundeigentümerschaft Olten SüdWest hat vor der 

Zusammenkunft des Preisgerichts auf den Einsitz im 

Preisgericht verzichtet. Demzufolge gilt  Adrian Balz (bisher 

Ersatz) als stimmberechtigtes Mitglied.
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Fachpreisrichter:

Walter Bieler, Ingenieur SIA, Bonaduz (Vorsitz)

Peter Heiniger, Kantonsingenieur Solothurn

Daniel Wentzlaff, Dipl.Ing. AADipl, Architekt BSA SIA 

SWB, Basel

Pius Flury, Dipl. Architekt ETH SIA, Solothurn

Marie-Noëlle Adolph, Landschaftsarchitektin FH BSLA, 

Meilen

Lorenz Schmid, Stadtplaner Stadt Olten (Ersatz)

Sachpreisrichter:

Martin Wey, Baudirektor Olten

Christoph Gerber, SBB Projekte Bau & Architektur, Olten

Rolf Furrer, Präsident Baukommission Olten

Adrian Balz, Leiter Baudirektion Olten 

Experten (nicht stimmberechtigt):

Urs Kissling, Stadtingenieur Olten

Bruno Wegmüller, dipl. Architekt FH, Kostenplaner, Worb

Markus Reichenbach, dipl. Bauing. FH, Verkehrsingenieur 

SVI, Solothurn

Bernhard Straub, dipl. Arch. ETH SIA, Planer NDS ETH 

RegA, Solothurn

Reto Vescovi, dipl. Bauingenieur HTL, Solothurn

9. Teilnehmerfeld 

Es hatten sich 14 Teilnehmende angemeldet und erfüllten 

die Teilnahmebedingungen.

10. Fragenbeantwortung

Innert der gesetzten Frist gingen 66 Fragen ein, deren 

Beantwortung vom Preisgericht genehmigt wurde und am 

28. November 2011 allen Teilnehmenden zugestellt wurde.

11. Eingegangene Projekte

Es sind 10 Projektvorschläge fristgerecht bei der Planteam 

S AG in Solothurn abgegeben bzw. per Postversand (Post-

stempel 27. Januar 2012) eingereicht worden.

und die Reihenfolge der anonym eingereichten Projektvor-

schläge erfolgte durch die Vorprüfung:

A GETRENNT VEREINT

B Paradisvogel

C «ICH BIN AUCH EIN…»

D NAECHSTERHALTHAMMER

E SISU

F diagonal

G Libelle

H Das Güldene Band

J Palindrom

K ORIGAMI

12. Vorprüfung

Die Vorprüfung der Projektvorschläge erfolgte zwischen 

dem 1. und 7. Februar 2012. Geprüft wurde anhand den 

Vorgaben im Wettbewerbsprogramm und der Fragenbe-

antwortung. Die formale Vorprüfung (Anonymität, Vollstän-

digkeit, Wahrung der Fristen) erfolgte durch die Planteam 

S AG, Solothurn, Kerstin Veit und Martin Nevosad, die 

technische Vorprüfung (Einhaltung der planerischen Rand-

bedingungen) durch die Kontextplan AG, Solothurn, Reto 

Vescovi. Die Ergebnisse der Vorprüfung sind in separaten 

Vorprüfungsberichten zusammengestellt und standen 

dem Preisgericht in schriftlicher Form zur Verfügung.  Eine 

detaillierte Vorprüfung erfolgte nur für die Projekte gemäss 

Beurteilung durch das Preisgericht. Die detaillierte Vorprü-

fung wurde zwischen der ersten und der abschliessenden 

Beurteilungsrunde vorgenommen.
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C. BEURTEILUNG DER PROJEKTE 

13. Zusammenkünfte

Das Preisgericht traf sich am 8. und 15. Februar 2012 zur 

Beurteilung der Projekte. Am ersten Tag war ein Sachpreis-

richter entschuldigt. Am zweiten Tag waren alle Stimmbe-

rechtigten vollständig anwesend.

14. Vorbemerkung und Zulassung der Projekte zur 

Beurteilung

Die Umfrage unter allen im Preisgericht vertretenen Perso-

nen ergab keine unzulässige Verbindung und somit bestand 

für kein Mitglied des Preisgerichts ein Ausstandsgrund.

Zu Beginn des ersten Beurteilungstages liess sich das 

Preisgericht durch die Planteam S AG und die Kontextplan 

AG über die Resultate der formalen und technischen Vor-

prüfung informieren. 

Einige Projekte wiesen kleinere Mängel auf, die hier nicht 

erwähnt werden. Nach kurzer Diskussion erachtete das 

Preisgericht die Abweichungen als geringfügig und fass-

te den Beschluss, dass alle 10 eingereichten Projekte zur 

Beurteilung zugelassen werden.

Aufgrund der Vorprüfung entschied das Preisgericht ein-

stimmig 10 Projekte zur Berteilung und zu einer allfälligen 

Preiserteilung zuzulassen.

15. Beurteilungskriterien

Das Preisgericht legte der Beurteilung die im Wettbe-

werbsprogramm aufgeführten Kriterien zugrunde:

a Städte- und Ingenieurbau, Gestaltung 

 -­ Einbettung in den städtebaulichen Kontext

 -­ Konzept, Identität und Ausstrahlung des 

 Gesamtbauwerks

 -­ Formale Qualität der Bauten, Anlagen und 

 Aussenräume

b Funktionalität / Nutzen 

 -­ Funktionsnutzen (Tragsicherheit und 

 Zweckmässigkeit)

 -­ Gebrauchstauglichkeit (Nutzungsneutralität, 

 Veränderbarkeit)

 -­ Nachhaltiges Bauen (Dauerhaftigkeit)

c Wirtschaftlichkeit 

 -­ Wirtschaftlichkeit bezüglich Erstellungs-, Betriebs- 

und Unterhaltskosten, Personenunterführung und 

Brückenbauten

 -­ Erstellungskosten sämtlicher übrigen Massnahmen 

innerhalb des  

Projektierungsperimeters 

Die Reihenfolge der Hauptkriterien entspricht nicht der 

Gewichtung. Die  jeweiligen Unterkriterien sind nur im Ver-

-

tet werden. 

16. Vorgehen zur Beurteilung

Nach der freien und individuellen Besichtigung durch das 

Preisgericht wurden die Projekte unter Leitung der Fach-

preisrichter in vier Untergruppen studiert. Anschliessend 

wurden alle Projekte im Plenum hinsichtlich der Hauptkri-

terien charakterisiert.

17. Erster Rundgang

Nach intensiver Diskussion im Plenum wurden einstimmig 

jene Projekte ausgeschieden, die nach Meinung des Preis-

gerichts in allen oder der Mehrzahl der Hauptkriterien als 

mangelhaft beurteilt wurden und in keinem als gut. Aus-

geschieden wurden:

B Paradisvogel

D NAECHSTERHALTHAMMER

E SISU

H Das Güldene Band

K ORIGAMI
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18. Zweiter Rundgang

Im zweiten Durchgang wurden die verbleibenden Projekte 

vergleichend  diskutiert. Nachfolgendes Projekt konnte die 

vorgegebenen Beurteilungskriterien nach Auffassung des 

in nur einem Hauptkriterium mit gut abschnitten hat. Aus-

geschieden wurde:

G Libelle

19. Detaillierte Prüfung der verbleibenden Projekte

Das Preisgericht beschloss einstimmig, alle nach dem 2. 

Rundgang verbleibenden Projekte der im Wettbewerbspro-

gramm angekündigten  detaillierten Vorprüfung zu unter-

ziehen. Somit wurden folgende Projekte einer detaillierten 

Vorprüfung unterzogen:

A GETRENNT VEREINT

C «ICH BIN AUCH EIN…»

F Diagonal

J Palindrom

20. Kontrollrundgang

Der erste Beurteilungstag wurde mit einem Kontrollrund-

gang abgeschlossen. Das Preisgericht beschloss einstim-

mig, an den gefassten Entscheiden festzuhalten und keine 

Veränderung oder Wiedererwägung vorzunehmen.

21. Ergebnisse der detaillierten Vorprüfung

Die Ergebnisse der detaillierten Vorprüfung wurden dem 

Preisgericht durch Bruno Wegmüller (E’xact AG) und Reto 

Vescovi (Kontextplan AG) vorgestellt. Alle Kostenangaben 

waren vergleichend zu werten und damit aussagekräftig 

für die Beurteilung. 

Die Ergebnisse der detaillierten Vorprüfung sind in tabellari-

scher Form in separaten Vorprüfungsberichten zusammen-

gestellt und standen dem Preisgericht in schriftlicher Form 

zur Verfügung. Das Preisgericht beschloss einstimmig, die 

Ergebnisse für die Beurteilung zu übernehmen.

22. Beurteilung der verbliebenen Projekte

Von den verbleibenden vier Projekten wurde für den 

zweiten Beurteilungstag von den Mitgliedern des Fach-

preisgerichts Projektbeschriebe erstellt. Diese lagen dem 

Preisgericht in schriftlicher Form vor. 

Die verbliebenen vier Projekte waren alle rang- und preis-

würdig. Nach vergleichender Beurteilung zwischen den 

Projekten und gestützt auf die Kriterien und den Ergebnis-

sen der Vorprüfung beschloss das Preisgericht nach inten-

siver Diskussion eine provisorische Rangierung. 

23. Kontrollrundgang

Die Entscheide der Ausscheidungsrunden wurden in der 

Folge vom Preisgericht durch nochmaliges Überprüfen aller 

Projekte hinterfragt. Nach vergleichender Beurteilung wur-

de das Projekt 

D NAECHSTERHALTHAMMER 

in den zweiten Rundgang nachgerückt. Die weitere Dis-

kussion hat zu keinen weiteren Veränderungen geführt und 

das Preisgericht beschloss einstimmig, an den gefassten 

Entscheiden festzuhalten.

24. Projektbeschriebe und Bericht des Preisgerichts

Aufgrund der Beurteilung wurden vom Preisgericht die 

Aussagen zu den Hauptkriterien formuliert und vom 

Preisgericht einstimmig genehmigt. Diese dienten für die 

des Preisgerichts. Zudem wurden Stichworte für die Wei-

terbearbeitung des erstrangierten Projekts festgehalten. 

Der Bericht wurde den Mitgliedern des Preisgerichts zur 

Genehmigung vorgelegt.



Bericht des Preisgerichts10      Beurteilung der Projekte       



Entscheid und Empfehlung des Preisgerichts      11Projektwettbewerb Personenunterführung (PU) Hammer)

D. ENTSCHEID UND EMPFEHLUNG DES PREISGERICHTS

25. Rangierung und Preiszuteilung

Gestützt auf die im Wettbewerbsprogramm aufgeführten 

Beurteilungskriterien beschloss das Preisgericht nach ein-

gehender Diskussion einstimmig folgende Rangierung und 

Preiszuteilung:

Projekt Kennwort Preis in Fr. inkl. MwSt.

1. Rang

C «ICH BIN AUCH EIN…» Fr. 50‘000.00

2. Rang

A GETRENNT VEREINT Fr. 35‘000.00

3. Rang

J PALINDROM Fr. 30‘000.00

4. Rang

F diagonal Fr. 15‘000.00

26. Erwägungen und Empfehlungen

Für die weitere Bearbeitung des Projektes «ICH BIN AUCH 

den Projektverfassenden, die nachstehend aufgeführten 

Empfehlungen zu berücksichtigen:

 -­ Die Geometrie des Brückendaches, insbesondere sein 

Anschluss an den Bahndamm ist zu überprüfen. Dabei 

soll, wie auf der Visualisierung angedeutet, die Grosszü-

gigkeit im Bereich der Velohalle bei der gewählten Brei-

entstehen. Die vorgeschlagenen Öffnungen im Dach 

der Brücke sind hier sicherlich ein guter Ansatz.

 -­ Konstruktion und Materialisierung wirken massiv und 

tendenziell überinstrumentiert und sollten auf eine 

Vereinfachungen hin untersucht werden. Auf die his-

torisierenden Vorbilder kann dabei verzichtet werden. 

Das grosse Potential des Projektes als atmosphärisch 

starker und markanter Stadteingang darf jedoch nicht 

darunter leiden.

 -­ Das Bahnhofsgebäude sollte als Ganzes erhalten 

bleiben und die Überdeckung der Rampe zum Bahn-

hofplatz hinterfragt und der Umgang mit dem bestehen-

den Oktagon als erste Etappe aufgezeigt werden. Die 

Zugänge zum Mittelperron aus der Unterführung wirken 

zu eng und sind im Dialog mit der SBB zu optimieren.

 -­ Die Verwendung des Materials Holz in der Unterführung 

ist von der angestrebten Atmosphäre her verständ-

lich, seine Tauglichkeit für diesen Zweck im Hinblick 

auf Alterung, Reinigung und Unterhalt ist jedoch noch 

nachzuweisen.

Die Überarbeitung soll von den Fachpreisrichtern und den 

entsprechenden Experten begleitet werden. 
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E. SCHLUSSBEMERKUNGEN

27. Dank und Würdigung

-

ge und dankt allen Teilnehmenden für das sehr grosse 

Engagement bei der Bewältigung der gestellten Aufgabe. 

Die verschiedenen Beiträge haben vertiefte Diskussionen 

über die Bedeutung der Personenunterführung und des 

Erkenntnisse gewonnen. 

Der Abschluss des Projektwettbewerbs ist ein wichtiger 

Meilenstein einerseits für die Umsetzung der Personenun-

terführung und für die Anbindung von  OltenSüdWest an die 

Stadt andererseits. 

diese Aufgabe hat bestätigt, dass der gewählte Weg über 

einen Projektwettbewerb richtig war. Es ist erfreulich und 

für die Entwicklung des Projektes vielversprechend, dass 

die Entscheide des Preisgerichts einstimmig gefällt werden 

konnten.

28. Weiteres Vorgehen

Der Zuschlag erfolgt durch den Stadtrat auf Antrag des 

Preisgerichts. Der Ausgang des Projektwettbewerbes wird 

den Teilnehmenden nach der Genehmigung durch den 

Anschliessend werden alle Projekte während mindestens 

zu befragen.

Ort und Zeitpunkt der Ausstellung werden rechtzeitig 

bekannt gegeben.

29. Verschiedenes

Alle Preisgelder des Wettbewerbs werden erst nach dem 

Zuschlag des Stadtrats sowie nach Ablauf der Beschwer-

defrist ausbezahlt.

Die eingereichten Unterlagen aller rangierten Projekte blei-

ben im Eigentum des Veranstalters. 

den Verfassern innert 30 Tagen nach Ablauf der Ausstel-

lung nach telefonischer Voranmeldung bei der Baudirektion 

Olten (+41 62 206 13 01) abgeholt werden.
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30. Genehmigung

Das Preisgericht genehmigt den vorliegenden Bericht.

Olten, 15. Februar 2012

Walter Bieler, Bonaduz   

Peter Heiniger, Solothurn 

Daniel Wentzlaff, Basel   

Pius Flury, Solothurn   

Marie-Noëlle Adolph, Meilen   

Lorenz Schmid, Olten    

Martin Wey, Olten   

Christoph Gerber, Olten   

Rolf Furrer, Olten   

Adrian Balz, Olten    
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F. KUVERTÖFFNUNG

Nach der inhaltlichen Genehmigung des vorliegenden 

Berichtes durch das Preisgericht ergibt die Öffnung der 

verschlossenen Verfassercouverts folgende Verfasserin-

nen und Verfasser der eingereichten Projekte:

31. Zur Weiterbearbeitung empfohlen

1. Rang

Projekt C «ICH BIN AUCH EIN…»

Verantwortliche Projektverfasser:

Schmidt + Partner Bauingenieure AG, Lenzburg 

Weitere an der Planung Beteiligte:

Architektur und Landschaftsarchitektur:

Plagaro Cowee Architektur, Herrliberg
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32. Weitere Rangierte

2. Rang

Projekt A GETRENNT VEREINT

Verantwortliche Projektverfasser:

WAM Planer und Ingenieure, Solothurn

Weitere an der Planung Beteiligte:

Architektur:  

3B Architekten AG, Bern

Landschaftsarchitektur:

4d AG Landschaftsarchitekten BSLA, Bern

3. Rang

Projekt J PALINDROM 

Verantwortliche Projektverfasser:

TSW Trachsel, Schibli, Walder + Partner AG, Olten

Weitere an der Planung Beteiligte:

Architektur:   

Werk 1 Architekten und Planer AG, Olten

Landschaftsarchitektur: 

Schneider Landschaftsarchitekten BSLA AG, Olten

4. Rang 

Projekt F diagonal

Verantwortliche Projektverfasser:

Gerber + Partner Bauingenieure und Planer AG, Windisch

Weitere an der Planung Beteiligte:

Architektur:  

Tschudin + Urech AG, Brugg

Landschaftsarchitektur:  

SKK Landschaftsarchitekten, Wettingen

Weitere Spezialisten:  

Eichenberger AG Bauingenieure und Planer, Muhen



Bericht des Preisgerichts16      Kuvertöffnung      

33. Nicht rangierte Projekte

2. Rundgang 

Projekt D NAECHSTERHALTHAMMER

Verantwortliche Projektverfasser: 

Leonhardt, Andrä + Partner Beratende Ingenieure VBI 

GmbH, Zürich

Weitere an der Planung Beteiligte:

Architektur:   

Stéphane M. Lippitsch, Berlin

Landschaftsarchitektur: 

TDB Landschaftsarchitektur, Berlin

 

Projekt G Libelle

Verantwortliche Projektverfasser:

Gruner Ingenieure AG, Olten

Weitere an der Planung Beteiligte:

Architektur: 

Felber Widmer Kim Architekten AG, Aarau

Landschaftsarchitektur: 

Naef Landschaftsarchitekten GmbH, Brugg

Holzbauingenieur:  

Makiol + Wiederkehr, Beinwil am See

Verkehrsplanung:   

mrs partner ag, Zürich

Lichtplanung:  

Hefti Hess Martignoni Aarau AG, Aarau

1. Rundgang 

Projekt B Paradisvogel

Verantwortliche Projektverfasser:

ENGELSMANN PETERS GmbH Beratende Ingenieure, 

Stuttgart

Weitere an der Planung Beteiligte:

Landschaftsarchitektur: 

 Landschaftsarchitektur Diekmann, Hannover

  

Projekt E SISU

Verantwortliche Projektverfasser:

Dr. Lüchinger + Meyer Bauingenieure AG, Zürich

Weitere an der Planung Beteiligte:

Architektur:  

Müller & Truniger Architekten, Zürich

Landschaftsarchitektur: 

Raderschall Partner AG, 

Landschaftsarchitekten BSLA, Meilen

Projekt H Das Güldene Band

Verantwortliche Projektverfasser:

tbf-marti ag Ingenieurbüro, Schwanden

Weitere an der Planung Beteiligte:

Architektur:  

Jung Architektur GmbH, Mollis

Landschaftsarchitektur: 

Laubrausch Landschaftsarchitektur, Glarus

Projekt K ORIGAMI

Verantwortliche Projektverfasser:

Frey + Gnehm Ingenieure AG, Olten

Weitere an der Planung Beteiligte:

Architektur:  

Frey Architektur, Olten

Landschaftsarchitektur:

pg landschaften Gysin, Sissach
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G. PROJEKTBESCHRIEBE
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1. Rang, zur Weiterbearbeitung und Ausführung empfohlen:

«ICH BIN AUCH EIN…»

Verantwortliche Projektverfasser: 

Schmidt + Partner Bauingenieure AG, Lenzburg 

Plagaro Cowee Architektur, Herrliberg
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Beurteilung

Die zentrale Idee des Projektes ist die gedeckte, sich nach 

aber plausiblen Vorschlag verwandeln die Verfasser den 

Brückenschlag in einen markanten Stadtzugang. In der 

Materialisierung und Gestaltung setzt sich die ERO-Brücke 

in der Unterführung und mit der Brücke über die Dünnern 

fort. Über das konstruktive Prinzip des Vierendeel-Trägers 

und die einheitliche Materialisierung in Holz und Stahl 

sollen die drei Bauwerke zu einer gestalterischen Einheit 

zusammengebunden werden. 

Die zweiteilige Materialisierung der Unterführung in einen 

unteren, strapazierfähigen, harten Teil und quer verlau-

fende Licht- und Holzbänder an der Decke und im oberen 

Wandteil überzeugt räumlich. Der Steg über die Dünnern 

fällt mit den brüstungshohen Trägern bescheidener aus als 

die ERO-Brücke und passt sich gut den Gegebenheiten an.

Die Verfasser nehmen mit den Holzelementen bewusst 

Bezug auf historische Elemente wie an das Muster eini-

ger Fensterläden der Altstadt von Olten. Nach Auffassung 

des Preisgerichts sind diese historisierenden Anleihen eher 

gesucht und wirken sich auf die gestalterische Umsetzung 

des eher belastend aus.

-

schen Mittel wie die aufwändige Stahl-Holzkonstruktion 

zurückhaltender ausformuliert werden. Das Preisgericht 

ist der Auffassung, dass gesamthaft eine Vereinfachung 

und Entschlankung dem ansonsten überzeugenden Projekt 

gut täte. 

Grundsätzlich positiv bewertet wird die Absicht, der Brücke 

über die ERO auch eine attraktive Untersicht zu verleihen.

Zusätzlich zu den Kunstlichtbändern in der Unterführung 

-

ter angeordnet. Die Öffnungen sind grundsätzlich begrü-

ssenswert, die zwei Oberlichter beim Bahnhofsgebäude 

rechtfertigen jedoch den Abriss des Gebäudeteils nicht. 

Es ist anzustreben, das Bahnhofsgebäude als Ganzes zu 

erhalten. 

Auch die Überdeckung der Rampenanlage westlich des 

Bahnhofsgebäudes wird hinterfragt. Die Rampenanlage 

Die Veloparkplätze sind richtig angeordnet, die Aufgänge 

auf die Perrons sind zweckmässig, die Platzverhältnisse 

beim Perronzugang in die Unterführung müssen noch über-

prüft werden. Die kreuzungsfreie Führung des Velofahrers 

auf einem gekennzeichneten Mittelstreifen wird als richtig 

gewertet. 

Sowohl die Gestaltung der Hammerallee mit wenigen 

einzelnen Büschen sind angemessen.

Die zu erwartenden Kosten liegen leicht über dem Durch-

schnitt der geprüften Projekte und sollten zusammen mit 

Gesamthaft betrachtet, gelingt es den Verfassern, der 

begriffenen Stadtteils, eine überzeugende Präsenz zu ver-

leihen. Das Preisgericht ist überzeugt, dass das Projekt 

auch während der zu erwartenden Teil-Realisierungen 

genügend Kraft hat, um in diesem heterogenen Umfeld 

einen attraktiven Ort zu formulieren. Der sorgfältig durch-

gearbeitete Beitrag vermag durch seine eigenständige und 

klare Geste die komplexen Randbedingungen insgesamt 
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2. Rang 

GETRENNT VEREINT

Verantwortliche Projektverfasser: 

WAM Planer und Ingenieure, Solothurn 

3B Architekten AG, Bern  

4d AG Landschaftsarchitekten BSLA, Bern
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Beurteilung

Das Projekt zeichnet sich aus durch eine konsequente 

-

ten - auch stadtseitig Bereich - der Personenunterführung. 

Die Qualität dieses Projektes liegt in dieser auf die Gege-

Verkehrsführung, da Kollisionen zwischen Fussgängern 

und Velofahrern vermieden werden. Die geforderten Velo-

abstellplätze sind von der Witterung geschützt, sie werden 

zudem geschickt direkt in der Unterführung in komfortabler 

Nähe zu den Bahnperrons angeboten. Der Bahnhofbereich 

mit bestehendem Aufgang wird beim vorliegenden Projekt 

nicht thematisiert.

Die Umsetzung dieses für das Projekt zentralen Konzepti-

Unterführung, muss als räumlich und gestalterisch nicht 

gelungen bezeichnet werden. Die geforderten Veloabstell-

angelegt sind. Diese Aufteilung der Unterführung in zwei 

unterschiedlich hohe Ebenen, der folglich zwischen den 

-

rädern im Mittelbereich der Unterführung wirken überaus 

beengend. Der Durchgang präsentiert sich für die Benut-

zer einer Unterführung, die naturgemäss einengend wirkt, 

unübersichtlich und räumlich wenig atmosphärisch. 

Es fehlt an Grosszügigkeit in der Raumkonzeption und dies 

das in diesem Projekt insgesamt zu wenig berücksichtigt 

wurde. 

Die Treppe über dem Veloweg, die als Perronzugang über 

die Velospur hinweg führt, ist zudem nicht überzeugend. 

Ausschlaggebend für die Vorbehalte des Projektes sind 

aber nicht nur die mangelnden räumlichen Qualitäten, den 

Projektverfassern gelingt es durch die Verschiebung der 

Benutzer auf zwei Ebenen zudem nicht, eine städtebauli-

che Qualität entstehen zu lassen. 

Ein Problem dürfte sich ausserdem hinsichtlich der Reini-

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es 

dem Projekt gerade bei der Umsetzung der sehr positiv 

des Innenraums der Unterführung ist nicht überzeugend. 

In positivem Sinne erwähnenswert sind hingegen aber das 

ingenieursgerechte Denken und der Gestaltungswille bei 

der Konstruktion der Brücken, die statisch richtig beurteilt 

wurden. 
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3. Rang 

PALINDROM

Verantwortliche Projektverfasser: 

TSW Trachsel, Schibli, Walder + Partner AG, Olten

Werk 1 Architekten und Planer AG, Olten

Schneider Landschaftsarchitekten BSLA AG, Olten
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Beurteilung

Die Projektverfasser lesen die Hammerallee als städtische 

der Bahn übernimmt der Entrée-Platz die entsprechende 

Torfunktion für das neue Quartier. Verbunden sind die Orte 

durch die Sequenz Brücke-Unterführung-Brücke. Dabei 

sind die Brücken von untergeordneter Bedeutung. 

Mittels durchgehend homogener Materialisierung in 

Asphalt und weissem Polyurethan sowie der informell-

freien Setzung der Leuchten in Form von Kandelaber und 

Deckenleuchten soll die räumlich heterogene Raumfolge 

als Einheit in Erscheinung treten. Ein Blätterdach aus Lin-

die bestehenden Lindenreihen in freier Anordnung und auf 

unterschiedlichen Niveaus ergänzt werden. Dabei wird die 

bestehende Struktur und Raumhierarchie negiert und ver-

unklärt, ohne einen Mehrwert zu generieren. Die Hammer-

allee bleibt in Ihrer Funktion eine linear ausgerichtet Strasse 

mit Verkehr. 

Der Zugang zur Unterführung ist ebenfalls ein linear ausge-

richteter Verkehrsraum ohne Aufenthaltsqualität, der einen 

Platz an dieser Stelle nicht rechtfertigt. Die frei angeord-

neten Leuchten und vielen Baumstämme, welche unver-

ständlicherweise nicht dargestellt sind, werden in dem 

starkfrequentierten Raum als Hindernisse wahrgenom-

Unterführung, ohne eine funktionale Klärung zu erreichen. 

Auf der Südseite werden Aussagen zur Platzgestalt ver-

misst und die räumliche Trennung von Platz und Allee ist 

nicht nachvollziehbar. Den wenigen Aussagen mangelt es 

zudem an Klarheit.

Die modisch-runde Gestalt in weissem Polyurethan wirkt 

zwar angenehm, wird der gewünschten Gebrauchstaug-

lichkeit eines Infrastrukturbauwerks jedoch nicht gerecht. 

An dieser engen Stelle ist auch die schleifende Verkehrs-

führung von Velos und Fussgängern ein Sicherheitsrisiko. 

In der Unterführung hingegen sind die runden Ecken und 

die polygonale Raumführung geschickt eingesetzt und 

Materialisierung und die Ausleuchtung wirken einladend 

freundlich. 

der Stadtseite der Zugang als Teil eines Stützwerks ausge-

bildet und im Süden auf die Eindeckung bis zur Interessen-

slinie der SBB verzichtet wird. Die Realisierung in Etappen 

verkompliziert und verteuert die Realisation. 

An zahlreichen Stellen wirken die vorgeschlagenen Mass-

Weiterführen des bestehenden Brückengeländers auf 

der Stadtseite verunklärend. Undifferenziert und ohne 

räumlichen und gestalterischen Bezug sind im Süden die 

gedeckten Veloabstellplätze auf der Brücke und neben dem 

Bahnhofsgebäude angeordnet. Der verglaste Treppenauf-

gang ist nicht funktional und falsch dimensioniert. 

Das Lichtkonzept auf zwei Ebenen zählt zu den Stärken des 

Projektvorschlages. Die „leuchtende Decke“ vermag dem 

Raum nachts eine eigene Identität zu verleihen. Der klaren 

Führung und Orientierung dienen die LED-Lichtbänder in 

Bodennähe. 

Die Stärke des Entwurfs liegt in der freundlichen Gestalt 

der Unterführung und im Versuch, mit wenigen Massnah-

-

te Ansatz ist ein wertvoller Beitrag. 

Die stadträumliche Konzeption und deren Umsetzung 

hingegen überzeugen nicht. Aufgrund der topographisch 

ausgeprägten Situation, den bestehenden Strukturen und 

der räumlichen Hierarchien, welche den Bahnhof bewusst 

in den Mittelpunkt setzen, wird bezweifelt, dass mittels 

Elementen und Bäumen die bestehende Situation negiert 

und überformt werden kann. 
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4. Rang 

diagonal

Verantwortliche Projektverfasser: 

Gerber + Partner Bauingenieure und Planer AG; Windisch

Tschudin + Urech AG, Brugg

SKK Landschaftsarchitekten, Wettingen

Eichenberger AG Bauingenieure und Planer, Muhen
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Beurteilung

Das Projekt zeichnet sich aus durch den bemerkenswer-

ten Vorschlag, das bestehende Gebäude am Südrand der 

Geleise als markantes Bauwerk und Orientierungspunkt 

in ein städtebauliches Konzept einzubinden. Dieses setzt 

und auf dem Entréeplatz weitere starke räumliche Akzente. 

Mit einer Diagonaltreppe und Querbänken wird versucht, 

die Hammerallee und die westliche Gebäudevorzone zu 

einem zusammenhängenden Strassenraum zu gestalten. 

Diese von Verfasser formulierte Idee widerspricht jedoch 

der Plandarstellung mit aufgeteilten funktionalen Bereichen 

wie Trottoir, Fahrbahn und Gebäudevorbereich mit langer 

Diagonaltreppe. Die vorgeschlagenen Querbänder als 

-

nicht zu überwinden. Die beabsichtigte Umsetzung in eine 

Begegnungszone ist damit fragwürdig.

Der Entréeplatz auf der Südseite hingegen überzeugt als 

Begegnungszone mit einer grosszügigen Gestaltung. Der 

-

nen Brückenkopf. Dieser bildet den Anfang zu einer Quar-

tierverbindung, die sich zu einer räumlich komprimierten 

Unterführung verjüngt. Das markante Eingangsgebäude 

mit seiner knappen torartigen Öffnung, auf einem vorge-

die unspektakuläre, einfach konstruierte konische Brücke, 

unterstreicht die Haltung eines zu erwartende Engnisses 

und erinnert an den Zugang zu einer mittelalterlichen Burg. 

Damit kann jedoch der Anspruch an eine attraktive Stadt-

teilverbindung kaum erfüllt werden. Zudem steht das 

Gebäude innerhalb der Interessenlinie der SBB und kann 

aus heutiger Sicht nicht bestehen bleiben. Die von den Ver-

fassern zugrunde gelegte Gestaltungsidee der Diagonale 

von der ERO-Brücke längs durch die Unterführung, über 

die  Dünnernbrücke zur Diagonaltreppe, ist gestalterisch zu 

wenig ausgeprägt und räumlich nicht wirksam.

Die vorgeschlagene Unterführungsbreite von nur 6 m führt 

nebst den engen räumlichen Verhältnissen aber auch zu 

Bei den Perronabgängen bestehen Kollosionsgefahren und 

die verlängerte Rampe zum Oktogon ist als Hauptverbin-

dung zum Bahnhofplatz eindeutig zu schmal. Zudem sind 

auch die übrigen Platzverhältnisse für bahnbetriebliche 

Anlagen und Veloabstellplätze sehr knapp und teilweise 

ungenügend bemessen. 

Die unterirdische Veloabstellanlage im südlichen Gebäu-

desockel ist funktional und räumlich unattraktiv. Die Sicher-

heit im Unterführungsbereich ist sowohl funktional wie 

auch räumlich nicht optimal. 

Die zwei einfach konstruierten Brückenbauten, die minimal 

dimensionierte Unterführung und die Erhaltung des Okto-

gons ergeben wirtschaftliche Erstellungs- und Unterhalts-

kosten. Aufwändiger hingegen sind die vorgeschlagenen 

Massnahmen bei der Hammerallee und bei der südlichen 

Velostation im Gebäudesockel. Die Investitionen in das 

übrige Stationsgebäude dürften selbsttragend sein.

Das Projekt verdient Anerkennung für seine städtebauli-

chen Qualitäten, insbesondere für den Versuch, das beste-

hende Gebäude zu erhalten, volumetrisch und gestalterisch 

als Wahrzeichen einer Bahnstation für das neue Quartier 

aufzuwerten und einer neuen Nutzung zuzuführen. Funk-

tional kann es vor allem in den unteren Geschossen und 

als Tor zur Unterführung nicht überzeugen. Zudem ist die 

Umsetzung dieser Idee durch die momentan bestehende 

gesamte Projekt erhebliche funktionale Mängel auf und die 

Gestaltungsidee der Diagonale überzeugt ebenfalls nicht.
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2. Rundgang  

NAECHSTERHALTHAMMER

Verantwortliche Projektverfasser: 

Leonhardt, Andrä + Partner Beratende Ingenieure VBI GmbH, Zürich

Stéphane M. Lippitsch, Berlin

TDB Landschaftsarchitektur, Berlin
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2. Rundgang  

Libelle

Verantwortliche Projektverfasser: 

Gruner Ingenieure AG, Olten

Felber Widmer Kim Architekten AG, Aarau

Naef Landschaftsarchitekten GmbH, Brugg

Makiol + Wiederkehr, Beinwil am See

mrs partner ag, Zürich

Hefti Hess Martignoni Aarau AG, Aarau
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1. Rundgang  

Paradisvogel

Verantwortliche Projektverfasser: 

ENGELSMANN PETERS GmbH Beratende Ingenieure, Stuttgart

Landschaftsarchitektur Diekmann, Hannover

Wettbewerb Personenunterführung Olten-Hammer  2 Kennwort Paradiesvogel

Visualisierung der Personenunterführung

Entwurfskonzept 
Das Erscheinungsbild der neuen Bauwerke soll sich selbst-
verständlich in den stadträumlichen Kontext, der in diesem 
Bereich vor allem auch von Verkehrsbauten geprägt ist, inte-
grieren und gleichzeitig einen selbstbewußten und eigen-
ständigen Beitrag für das Stadtbild leisten. Voraussetzung 
für die Erreichung dieses Ziels ist ein respektvoller Umgang 
mit dem gebauten Bestand. Erscheinungsbild, Konstruktion 
und Funktion sollen ablesbar eine formal geschlossene und 
eigenständige Einheit bilden. 

In der PU ist die funktionale Anbindung an das bestehende 
Bahnhofsgebäude und an die Perrons durch ein neues 
Rampenbauwerk sowie zwei neue Treppenbauwerke zwi-
schen den Gleisen in optimaler Weise gegeben. Der Zugang 
über die Rampe wird von einer geschwungenen Wand und 
einer großzügigen Überdachung geprägt, die die Raum-
kanten des bestehenden Bahnhofsgebäudes aufnimmt und 
zu einem Ensemble verbindet. Billett-Automaten und Infor-
mationsanzeige sind in die Wand integriert. Das deutlich 
sichtbare Logo der SBB dient als Wegweiser und findet sich 
analog auch auf der Eingangsseite von Olten SüdWest. Zum 
Perron 1 hin orientiert bildet die Wand eine Nische aus, die 
von Reisenden als Wartezone genutzt werden kann.
Die Wegeführung in der PU ist mit maximalen Längsnei-
gungen von 1,9 % im Bereich der Unterführung und von 3,9 
% im Bereich der Rampen vollumfänglich barrierefrei und 
behindertengerecht. Die auf den Perron führenden, nach 
beiden Seiten angeordneten Treppenbauwerke werden auf 
einer Seite durch einen Lift ergänzt, um auch für diese Zu-
gänge Barrierefreiheit zu gewährleisten.

Der Übergang zwischen ERO-Brücke und PU wird mit einer sanft 
verlaufenden Ausrundung ausgebildet. Der ausgerundete Wand-
verlauf führt den Nutzer unauffällig, aber klar in die Personenunter-
führung. Er ermöglicht außerdem eine funktional sinnvolle und har-
monische Integration des Kundencenters beziehungsweise der 
Kundeninformation sowie gedeckter Abstellmöglichkeiten für Leih-
Velos in die Resträume hinter der Wand. Nicht einsehbare Ecken 
werden konsequent vermieden, um Unsicherheit beim Nutzer aus-
zuschließen. Kundencenter und Velo-Abstellraum werden mit einer 
Verglasung ausgebildet, um auch in diesen Bereichen ein Gefühl 
der Unsicherheit auszuschließen.

Die Wandoberflächen der PU werden mit einem die Längenausrich-
tung betonenden Wandbelag in warmen Farben versehen, der eine 
helle, freundliche Atmosphäre gewährleisten soll. Der metallische 
Belag ist graffiti-unempfindlich und unterhaltsarm. Über den Glas-
wänden von Kundeninformationscenter und Velo-Abstellraum wird 
das Farbmuster als Bedruckung auslaufend weitergeführt. Die Be-
leuchtung in der PU erfolgt über verdeckt angeordnete linienför-
mige Lichtquellen in Deckenöffnungen, die mit gewölbten Metall-
Paneelen überdeckt sind. Durch das Fehlen wahrnehmbarer 
Kanten in der Beleuchtung  wird auf diese Weise die Illusion einer 
Öffnung in der Decke erzeugt und eine assoziative Verbindung zum 
Aussenraum geschaffen. Die Frequenz der Lichtbänder nimmt 
dementsprechend zu in den Bereichen der Treppen sowie der 
Rampe. Bei Sonnenschein bieten die linienförmigen Lichtquellen 
einen reizvolles Wechselspiel mit dem Schattenwurf der Stahlrah-
men auf den beiden Brücken.

Über Ein- und Ausgang der PU befinden sich bügelartige Gestal-
tungelemente. Neben der funktionalen Integration von Beleuchtung 
und Brückengeländer haben sie die vor allem die Aufgabe, die ge-
stalterische Einheit der Einzelbauwerke PU und Brücken zu ver-
deutlichen. Sie  bestehen aus Stahlrahmen, deren Neigung der je-
weiligen Böschungsneigung entspricht. Die Brückenbereiche 
können über die integrierte Beleuchtung für die Nutzer sicher und 
komfortabel ausgeleuchtet werden. 
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Visualisierung der Personenunterführung

Entwurfskonzept 
Das Erscheinungsbild der neuen Bauwerke soll sich selbst-
verständlich in den stadträumlichen Kontext, der in diesem 
Bereich vor allem auch von Verkehrsbauten geprägt ist, inte-
grieren und gleichzeitig einen selbstbewußten und eigen-
ständigen Beitrag für das Stadtbild leisten. Voraussetzung 
für die Erreichung dieses Ziels ist ein respektvoller Umgang 
mit dem gebauten Bestand. Erscheinungsbild, Konstruktion 
und Funktion sollen ablesbar eine formal geschlossene und 
eigenständige Einheit bilden. 

In der PU ist die funktionale Anbindung an das bestehende 
Bahnhofsgebäude und an die Perrons durch ein neues 
Rampenbauwerk sowie zwei neue Treppenbauwerke zwi-
schen den Gleisen in optimaler Weise gegeben. Der Zugang 
über die Rampe wird von einer geschwungenen Wand und 
einer großzügigen Überdachung geprägt, die die Raum-
kanten des bestehenden Bahnhofsgebäudes aufnimmt und 
zu einem Ensemble verbindet. Billett-Automaten und Infor-
mationsanzeige sind in die Wand integriert. Das deutlich 
sichtbare Logo der SBB dient als Wegweiser und findet sich 
analog auch auf der Eingangsseite von Olten SüdWest. Zum 
Perron 1 hin orientiert bildet die Wand eine Nische aus, die 
von Reisenden als Wartezone genutzt werden kann.
Die Wegeführung in der PU ist mit maximalen Längsnei-
gungen von 1,9 % im Bereich der Unterführung und von 3,9 
% im Bereich der Rampen vollumfänglich barrierefrei und 
behindertengerecht. Die auf den Perron führenden, nach 
beiden Seiten angeordneten Treppenbauwerke werden auf 
einer Seite durch einen Lift ergänzt, um auch für diese Zu-
gänge Barrierefreiheit zu gewährleisten.

Der Übergang zwischen ERO-Brücke und PU wird mit einer sanft 
verlaufenden Ausrundung ausgebildet. Der ausgerundete Wand-
verlauf führt den Nutzer unauffällig, aber klar in die Personenunter-
führung. Er ermöglicht außerdem eine funktional sinnvolle und har-
monische Integration des Kundencenters beziehungsweise der 
Kundeninformation sowie gedeckter Abstellmöglichkeiten für Leih-
Velos in die Resträume hinter der Wand. Nicht einsehbare Ecken 
werden konsequent vermieden, um Unsicherheit beim Nutzer aus-
zuschließen. Kundencenter und Velo-Abstellraum werden mit einer 
Verglasung ausgebildet, um auch in diesen Bereichen ein Gefühl 
der Unsicherheit auszuschließen.

Die Wandoberflächen der PU werden mit einem die Längenausrich-
tung betonenden Wandbelag in warmen Farben versehen, der eine 
helle, freundliche Atmosphäre gewährleisten soll. Der metallische 
Belag ist graffiti-unempfindlich und unterhaltsarm. Über den Glas-
wänden von Kundeninformationscenter und Velo-Abstellraum wird 
das Farbmuster als Bedruckung auslaufend weitergeführt. Die Be-
leuchtung in der PU erfolgt über verdeckt angeordnete linienför-
mige Lichtquellen in Deckenöffnungen, die mit gewölbten Metall-
Paneelen überdeckt sind. Durch das Fehlen wahrnehmbarer 
Kanten in der Beleuchtung  wird auf diese Weise die Illusion einer 
Öffnung in der Decke erzeugt und eine assoziative Verbindung zum 
Aussenraum geschaffen. Die Frequenz der Lichtbänder nimmt 
dementsprechend zu in den Bereichen der Treppen sowie der 
Rampe. Bei Sonnenschein bieten die linienförmigen Lichtquellen 
einen reizvolles Wechselspiel mit dem Schattenwurf der Stahlrah-
men auf den beiden Brücken.

Über Ein- und Ausgang der PU befinden sich bügelartige Gestal-
tungelemente. Neben der funktionalen Integration von Beleuchtung 
und Brückengeländer haben sie die vor allem die Aufgabe, die ge-
stalterische Einheit der Einzelbauwerke PU und Brücken zu ver-
deutlichen. Sie  bestehen aus Stahlrahmen, deren Neigung der je-
weiligen Böschungsneigung entspricht. Die Brückenbereiche 
können über die integrierte Beleuchtung für die Nutzer sicher und 
komfortabel ausgeleuchtet werden. 
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Brücke über die ERO als Verbundträger
- Stahlrahmen mit integrierter Überkopfbeleuchtung
- Absturzsicherung aus Verbundsicherheitsglas

Kundencenter auf der Seite Olten-SW:
- Verschließbarer Bereich für Leihvelos (E-Bikes)
- Kundenbereich für Fahrkartenkauf SBB per Billett-Automat

Lift (hydraulisch) und 
Treppe zum Mittelperron 

Treppe zum 
Mittelperron

- Überdachter Wartebereich mit 
  Billett-Automat
- Rampe als barrierefreier Zugang 
  vom Bahnhofsvorplatz

Betonschürze im 
Auflagerbereich der Brücke

Brücke über die Dünnern

Gesamtkonzept: Personenunterführung und Brückenbauwerke 

Städtebau / Freiraumgestaltung
Die insgesamt 140 m lange Fuss- und Veloverbindung verbindet die 
Innenstadt Olten über die neuen Bauwerke Dünnernbrücke, Perso-
nenunterführung Bahnhof Hammer und ERO-Brücke mit dem ge-
planten Stadtteil Olten Süd-West. 

Es ist die Entwurfsintention, mit der neuen PU nicht nur eine funktio-
nal hochwertige und vom Straßenverkehr getrennte Wegeverbin-
dung für Fußgänger und Velofahrer mit integrierter Erschließung für 
den Bahnhof Olten Hammer zu realisieren, sondern einen bemer-
kenswerten architektonischen und ingenieurbautechnischen Pla-
nungsbeitrag zu schaffen, der der städtebaulichen Bedeutung der 
Bauaufgabe entspricht und eine nachhaltige Investition in Infra-
struktur darstellt. 

Positionierung und Verlauf der Langsamverkehrsverbindung im 
Grundriss werden aus der vorliegenden städtischen Erschließungs- 
und Gestaltungsplanung übernommen. Nach Norden ist die PU un-
mittelbar an die bestehende Wegeverbindung Hammerallee ange-
schlossen und schafft auf diese Weise eine direkte Verbindung in 
das Ortszentrum. Fußgänger und Velofahrer werden von der Ham-
merallee auf direktem Wege in die Personenunterführung geleitet. 
Durch eine in den Straßenraum integrierte Rampe wird ein flie-
ßender barrierefreier Durchgangsraum für Velofahrer und Fußgän-
ger geschaffen, der einen durchgängigen und schnellen Zugang 
zur PU gewährleistet. Der Niveauunterschied zwischen der Straße 
und dem Fußgängerweg in der Hammerallee wird durch zwei groß-
zügig angelegte Treppenanlagen mit versetzter Stufenlänge kom-
pensiert. In die Treppenanlage sind zusätzliche Sitzgelegenheiten 
integriert, die zum Verweilen einladen. Gleichzeitig werden Fußgän-
ger entlang der Arkaden zur PU geleitet. Eine Treppe unmittelbar 
vor dem Zugang auf die Dünnern-Brücke bildet einen zusätzlichen, 
für  Fußgänger nutzbaren Zugang vom Straßenniveau. Unmittelbar 
neben dem Treppenabgang  werden 8 Stellplätze für Leihvelos an-
geboten.

Für den Oberflächenbelag in der Hammerallee wird ein Naturstein in 
warmen Grautönen befürwortet, der einerseits den Farbtönen der PU 
entspricht und dennoch die historische Wegeverbindung mit der 
Linden-Allee klar davon abgrenzt. Mauerscheiben und Sitzlinien er-
geben ein lineares Erscheinungsbild und weisen direkt auf die PU. 
Ausgestaltet als Betonfertigteile mit Holzauflage wird hier ein Aufent-
haltsraum und  Treffpunkt initiiert. Nahe der PU  entsteht eine Nische 
für einen Velostellplatz, der Raum für ca. 20 Velos bietet.

In südlicher Richtung Süden endet das Brückenbauwerk auf dem 
Entréeplatz. Der Verweilbereich am südwestlichen Ende auf der 
ERO-Brücke bildet einen angemessenen Auftakt für den Entréeplatz 
und eine hochwertige Eingangssituation in das neue Stadtquartier.

Die Gestaltung der Einmündung in die PU auf der Seite Olten Süd-
West richtet sich nach den Gestaltungsgrundsätzen, welche für den 
neuen Stadtteil konzipiert wurden. Ein Gehband aus großformatigen 
Platten führt den Langsamverkehr aus der PU auf den zukünftigen 
Entréeplatz Olten SüdWest. Dem Stadtteilbesucher wird bereits auf 
der ERO-Brücke deutlich gemacht, dass die Fläche für das Areal 
Olten SüdWest durch den Kiesabbau entstanden ist. Die Bö-
schungskante kann dabei als �„Schnitt�” durch die Kiesschichtungen 
verstanden werden. Wenn auch die entsprechenden geologischen 
Schichten der Faltenjura heute nicht mehr existent sind, so kann die 
Gestaltung der Böschung dieses Thema als Reminiszenz weiter 
tragen. Eine abwechselnde Bepflanzung von Sträuchern (Weiden, 
Feuerdorn, Ginster), Trockenrasen und Kalksteinschüttungen gibt 
entlang der Böschung das Bild verschiedener Gesteinsschichten 
wieder. Auf dem Entréeplatz kann ein zusätzlicher überdachter Fahr-
radstellplatz mit ca. 100 Stellplätzen zur Verfügung gestellt werden.
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Längsschnitt M 1:200

Grundriss M 1:200
Brücke ERO Personenunterführung Dünnern-Brücke

Billett-Automaten

E-Bikes mit Ladestation

Velofahrer, farbiger Bodenbelag
Veloständer Stufen mit Sitzflächen

Rampe als Verbindung
zur Hammerallee

Farbige Bodenstreifen

Hammerallee

Wartebereich zukünftiger
Perron 1 (oberirdisch)

Kurzparken

Bahnhofsgebäude
(oberirdisch)

Rückbau UG 
Bahnhofsgebäude
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Hammerallee

Bahnhofsgebäude
(oberirdisch)

Mittelperron

ERO

Olten SüdWest

Dünnern

Bestehende 
Brückenwiderlager

Bauphasen Zugänglichkeit Mittelperron

1 
Bestand

Widerlager
Dünnernbrücke

Rampengebäude Treppe

Rampe

Luftschutzraum

3
Bau der Personenunterführung.
Paralleler Verlauf zur bestehenden Rampe.
Zugang zum Mittelperron nur über Rampe und Treppe
möglich. Nachrüsten der Treppen mit Treppenlift für 
barrierefreien Zugang.

4
- Bau der neuen Treppe und Lift zum 
  Mittelperron. Der Zugang zum Mittelperron
  erfolgt nun barrierefrei über die PU.
- Rückbau der bestehenden Rampe.

5
- Bau des neuen Rampenzugangs. 
  Barrierefreier Zugang vom Bahnhofsvorplatz.
- Bau der zweiten Treppe zum Mittelperron.

2
- Rückbau und Ertüchtigung der Brückenlager.
- Unterfangung des Bahnhofsgebäudes. Rückbau
  des Luftschutzraums.
- Rückbau der Rampe zum Mittelperron.

s. Ausschnitt Längsschnitt

A-A
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1. Rundgang  

SISU

Verantwortliche Projektverfasser: 

Dr. Lüchinger + Meyer Bauingenieure AG, Zürich

Müller & Truniger Architekten, Zürich

Raderschall Partner AG, Landschaftsarchitekten BSLA, Meilern
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1. Rundgang  

Das Güldene Band

Verantwortliche Projektverfasser: 

tbf-marti ag Ingenieurbüro, Schwanden

Jung Architektur GmbH, Mollis

Laubrausch Landschaftsarchitektur, Glarus
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1. Rundgang  

ORIGAMI

Verantwortliche  Projektverfasser:  

Frey + Gnehm Ingenieure AG, Olten

Frey Architektur, Olten

pg landschaften Gysin, Sissach
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